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Vor mir, Werner CONN, end Lt., AUS., amtlicher Gerichtsdolmetscher 
der Abte jlung zü zur Verfolgung von kriegsverbrechen im liauptq uartier 
der 5. amerikanischen Armee, Standort Dachau, Deutschland, mächtig 
sowohl der deutschen wie der englischen Sprache und zur Abnahme von 
Widen berechtigt, erschien in Person Heinz Karl KALLUS und gab die 
folgenden i ntworten in Deutsch auf die ihm in Deutsch vorgelegten 
"ragen, 

‚unächst wurde der Protokollführer in folgender Form eingeschwore: 


schwören Sie, Heinz BUCHHOLZ, bei Gott, dem Allmächtigen und All- 
wissenden, daß Sie Ihr Bestes tun werden, die ieee diesem 
Verhör wahrheitsgetreu nieder^uschreiben und wiederzug ? 


schwore. 
Dann wurde Heinz Karl KALLUS oränungsmäßig in folgender Form ver- 
y+ e 
„ua 


Schwören Sie, Heinz Karl KALLUS, bei Gott, dem Allmächtigen und 
Allwissenden, die reine Wahrheit zu sagen, nichts 2u verschweigen 
und nichts hinzuzufügen? 


Ich schwöre. 


eben Sie mir Ihren vollen Namen an. 


Heinz Karl KALLUS. 


era 


vann sind Sie geboren? INTERNATIONAL MILITARY i esa 

UC POS MM 1908. NURNBERG, GERMANY 

ad. paw 性 
‚Filed — 


o sind Sie geboren? 


In Grottkau, Oberschlesien. 


" 
as ist Ihre StastsangehOrigkeit? C 
Deutsch. 


Kannten Sie Walter FUNK in seiner Eigenschaft als Staat 
im Propagandaministerium persönlich? 


J a woh 1 . 


‚ann kannten Sie ihn? Geben Sie bitte die Daten an. 
Von Derember 1936 oder Januar 1937 an. 


Bis wann? 


Bis zur Beendigung seiner Tätigkeit als Staatssekretär. 


kannten Sie ihn auch in seiner higenschaft als Wirtschaftsminister 


A Im 
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Jawohl, von 1938 bis £riegsausbruch und dann 
neiner Uk-Stellung, das ist von September 194 


‚in seiner ‘igenschaft 
um sich selbst mit 
oder hat er sich nur 
inisteräums und seiner 
aftlichen und finanziellen 
der theater, Orchester e 
dieser Tatizkeiten 


le Beschafti r mit der Pres 
ndeniatstést an "as die sussc! 
hat sich in 
‘inanzierun 
[ Fragen 
die 
eigung in dies 
ate usikwesens. 
Verwaltung de: inisteriums 
iststellen befaßt. 


it welchen dieser 


nmen 51 sich Ze antworten 
können. 


ich glaube, daß seine Tätigkeit sich auf Fina 
tragen und die künstlerischen Fragen der Kunstab 


leichmäßig verteilte; Gelegentlich ging 
rag zum Füh > oft, kann ich nicht 


aben Juden und sonstige -ersonen in 
ulturberufen sich an FUNK gewandt um 
ulturgeset” gebung? 


von Gesuchen dieser 


ropazandaministerium 
reschlossen war. 


nichts von Gesuchen von Juden 
chutz gegen die Kulturzesetz 


aftsministerium weiß ich solche j 
in Erinnerung den Fall eines Dirirente 


aatsoper, dessen Name Leo BLECH war, der 
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gegen den Widerstand von GOEBBELS gehalten wurde, und wo sich 
FUNK innerhalb des Ministeriums auch für die Beibehaltung BLECHs 
wegen seiner hervorragenden Dirigenteneigenschaften aussprach. 


Hat BLECH dieses Gesuch an FUNK persönlich eingereicht oder ist 
dieses Gesuch von BLECH für ihn von anderen Personen an FUNK ein- 
zereicht worden? 


Das ist mir nicht bekannt. 


Können Sie sich an sonstige Personen erinnern, die je ein Gesuch 
an FUNK einreichten, um Schutz gegen die Kulturgeset^gebung von 
ihm zu bekommen? 


Ich kann mich nicht erinnern, weil immerhin 10 Jahre vergangen 
sind. Das schließt aber die Tatsache nicht aus. 


In dem einen Fall, an den Sie sich erinnern, in dem FUNK sich für 

Leo BLECH einsetrte, frage ich Sie: 

2.) c.) Welche Wirkung hatte das, was er tat, auf seine eigene 
Stellung? 


Ich weiß nicht, ob seine Stellunsnahme im Fall Leo BLECH Kinfluß 
auf die Haltung Dr. GOEBBELS' gegen FUNK hatte. Mir ist aber be- 
kannt, daB FUNK wegen seiner großzügigen Ansicht in dieser und 
anderen Fragen Dr. GOEBBELS immer etwas "suspekt" war. 


2.) d.) Können Sie irgendwelche einzelnen und typischen Fälle an- 


führen, in welchen FUNK sich für um seine Hilfe nachsuchen- 
de Personen ins Mittel legte, und wo er Dankbriefe von 
solchen Leuten für seine Hilfe erhielt? 


Ich kann mich an mehrere derartige Fälle während seiner Tätigkeit 
als \irtschaftsminister erinnern. Es sind nach meiner Erinnerung 
zumeist Fälle gewesen, wo er Juden die Auswanderung aus Deutsch- 
land zu erträglichen Bedingunsen ermöglicht hat. Namen sind mir 
nicht mehr in Erinnerung geblieben. Ich weiß nur noch, daß zwei 
oder drei Fälle aus seiner Heimatprovinz Ostpreußen an ihn heran- 
getragen und von ihm wohlwollend bearbeitet wurden. Ob Dankbriefe 
für ihn eingingen, weiß ich heute nicht mehr. Bei mir selbst war 
eines Tages Anfang 1938 ein älterer jüdischer Herr, der mich bat, 
dem Winister seinen Dank zu übermitteln, in einem Fall, den ich 
vorher selbst nicht gekannt hatte. Hs muß so gewesen sein, daß 
zum Teil Sachen an seine Privatwohnung gegangen sind. 


Können Sie sich an den Namen dieses älteren jüdischen Herren ere 
innern? 


Nein. -- Ich darf aber vielleicht eine Erklärung dazu abgeben: 

Ich leide seit vorigem Jahr an einer derartigen Gedächtnisschwäche, 
für Namen, daB ich mich selbst an Namen von Zeltzenossen aus meiner 
italienischen Gefangenenzeit nicht mehr erinnern kann. 
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(Gegenfragen:) 
a.) Hat FUNK sich jemals der sogenannten Kulturgesetzzebung 
widersetzt, deren Durchführung Juden und andere Per- 
sonen nötigte, um seine Hilfe nachzusuchen? 


: Das ist mir nicht bekannt, da meines Wissens die Frage der Kul- 
turgesetzgebung im Jahre 1937, als ich mit FUNK in Beriihrung kam, 
bereits abgeschlossen war. 


b.) Wieviele haben -- wenn irgendwelche --, soviel Sie 
wissen, FUNK um Hilfe gebeten? 


Ist die Frage speziell auf Hilfsgesuche von Juden gerichtet? Wir 
haben täglich einen Eingang von vielleicht 20 bis 50 Bittzesuchen 
anderer Art gehabt. 


Hein, nicht nur von Juden, sondern auch von anderen Personen, 


Ich möchte keine Verwirrung dadurch hineinbringen, daß ich da: 
irtschaftsministerium mit dem Propagandaministerium durcheinander- 
bringe. Denn die Fragen gehen immer wieder auf die Kulturgesetz- 
gebung, während mein Wissen in der Hauptsache aus der Zeit des 
kirtschaftsministeriums stammt. 


lir sprechen jetzt von Dingen, die ru der Zeit geschehen sind, als 
FUNK Staatssekretär im Propagandaministerium war. 

Ich schätze die Zahl von Bittgesuchen verschiedenster Art auf 
taglich vielleicht 10 bis 20. 


C.) Wieviele wurden von der Kulturgesetrgebung nachteilig 
betroffen? 


Die Bittgesuche, an die ich mich erinnere, sind zum größten Teil 
anderer Art gewesen: Beschiftigungsgesuche von Künstlern, Unter- 
stutvungszesuche mittelloser Künstler. 


ich wiederhole die Frage: Wieviele, Ihrer besten Schätzung nach, 
wurden von der Kulturgesetzzebung nachteilig betroffen? 


‘ieviele Menschen wurden von der Kulturgesetzzebung betroffen 
oder wieviele dieser Bittgesuche wurden von der Kulturgesetzzebung 
betroffen: 


'ieviele Menschen wurden von der Kulturgesetrgebung nachteilig 
betroffen? 


Das entzieht sich meiner Kenntnis. 
&ben Sie irzendeine Schätzung? 


‚Nein. Mein eigentliches Arbeitsgebiet war die Bearbeitung des 
\ngestelltenpersonals des Ministeriums. 
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d.) Falls FUNKs Stellung in irgendwelcher Weise durch seine 
Intervention zu Gunsten der Personen, die durch die Xul- 
turgeset?rgebung nachteilig betroffen wurden und die an 
ihn Gesuche gerichtet haben, beeinträchtigt wurde; erklä- 
ren Sie, welche Nitglieder der Nariregierung für diese 
Beeinträchtigung verantwortlich waren? 


Die vorhin von mir als "suspekt" bezeichnete stellung FUNKs inner- 
halb des Propagandaministeriums beruhte meines Erachtens haupt- 
sächlich auf der Einstellung von Dr. GOEBBELS. Ich könnte mir 
vorstellen, daß der damalige Leiter der Presseabteilung, NMiniste- 
rialrat BERNDT, dieser Einstellung Dr. GOEBBELS’ nachhalf. Andere 
binfluBnahmen sind mir nicht bekannt. 


3. a.) Warum hat FUNK die Dureführungsveroränungen zu den die 
Juden vom Wirtschaftsleben ausschließenden sesetzesmaß- 
nahmen entworfen? 


Die bis zum 9. November 1938 geltenden Vorschriften lagen meiner 
£rinnerung nach bei der Übernahme des Wirtschaftsministeriums 
durch FUNK, der ein Interregnum unter der unmittelbaren Leitung 
von GORING vorangegangen war, bereits vor. Linige Tage nach dem 
9. November 1938 war FUNK zu GORING befohlen und kam von dort 
mit Anordnungen zurück, die das bisher langsame Arisierungs- 
verfahren erheblich beschleunigen sollten. Soweit ich mich erinnere 
hatte seinerzeit Dr. GOEBBELS dem Führer vorgetragen, daB die 
Ausschreitungen vom 9. November/eine Folge des langsamen Vor- 
gehens in dem Verkauf jüdischer Geschäfte seien, und damit den 
Befehl an FUNK zu dem nunmehr überhasteten und vom Ministerium 
nur noch mit Mühe kontrollierten Verfahren erwirkt. 


Hat also FUNK auf diese Anordnung von GOERING hin die Durchfüh- 
runzsverordnungen zu den die Juden vom Wirtschaftsleben aus- 
schließenden Gesetzesmaßnahmen entworfen? 


Er hat die Anweisungen durchgeführt. 


(Gegenfrage:) 
a.) Welche Maßnahmen hat FUNK verfügt, um sicher zu stellen, 
daß die Juden eine gerechte Entschädigung erhielten? 


Diese Frage ist ohne das Vorliegen des einschlägigen Gesetzes- 
materials aus der Erinnerung schwer zu besntworten. Hine Maßnahme 
war die sofortige Einsetzung von Treuhändern und die „lakatierung 
der Ladengeschüfte als unter Treuhänderschaft stehend, um weitere 
Vernichtung von Kigentum zu verhindern. 


(noch 8.)) Haben solche Maßnahmen tatsächlich den Juden gerechte 
»ntschädisung gewährt? 


Die sozenannten Arisierungsverordnungen selbst sahen eine genaue 
“ertschätzung der Betriebe durch Sachverständige der Industrie- 
und Handelskammern und eine Entschädigung des jüdischen Inhabers 
nach MaBgabe dieser Schätzungen vor. Mir ist allerdin:s bekannt, 
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i 0g 


daß in verschiedenen Gauen unverantwortlich niedrige schätzungen 
zustande kamen, und daß es weder der zuständigen Abteilung noch 

in einigen Fällen dem unmittelbaren Eingreifen des Ministers gelang 
eine Änderung gegen den Widerstand des "ustándigen Gauleiters 
durchrusetzen. 


Können Sie mir mit Ja oder Nein beantworten, ob die Waßnahmen, 
die FUNK verfügt hat, tatsächlich den Juden gerechte Entschädigung 
gewährten? 


Bei korrekter Durchführung der Anordnungen, ja. 


4. a.) Hat FUNK im Jahre 1939, besonders im Frühjahr, Ihnen 
irgendwelche Andeutungen gemacht über seine Ansichten 
über die voraussichtliche Entwicklung des deutsch-polni- 
schen Konflikts? 


Nein. 


Hat er Ihnen jemals Andeutungen gemacht, was seine Ansicht sei 
über die Einstellung der Nestmichte zu einem deutsch-polnischen 
"usammenstoß? 


Nein. Über derartige Fragen der hohen Politik hat FUNK vor dem 
Jahre 1941 nie mit mir gesprochen. 


5. 8.) Wann befaßte sich FUNK zum ersten Mal mit iia nshmen zur 
Sicherung der Umstellung der lriedensindustrie in Kriegs- 
industrie. d.h. mit den Aufgaben, die er in seiner “igen- 
schaft als Generalbevollmächtigter für die wirtschaft zu 
erfüllen hatte? 


Dieser Zeitpunkt ist mir nicht bekannt, da die als Geheime Heichs- 
sachen laufenden Vorgänge von weittragender Bedeutung unmittelbar 
vom Staatssekretär oder den Abteilungsleitern vorgetragen wurden. 


5. b.) Welcher Art waren die Aufgaben, die FUNK als »eneralbee 
vollmächtigter für die Wirtschaft auszuführen hatte? 
Falls diese Aufgaben von Zeit zu Zeit wechselten, geben 
Sie an, welche Änderungen stattfanden und wann. 


Theoretisch war die Aufgabe des Generalbevollmächtigten für die 
deutsche Wirtschaft die umfassende Lenkung der gesamten Rohstoff- 
und l'ertizungswirtschaft mit Ausnahme der reinen Rüstungsindustrie, 
‘die von entsprechenden Abteilungen der \ehrmachtsteile direkt ge- 
lenkt wurde. Praktisch ist es zu einer solchen Lenkung von seiten 
des ‚eneralbevollmächtigten für die deutsche Wirtschaft nicht ge- 
kommen, da die Eingriffe des vierjahrespläns, des Winisteriums 
Podt und später des l'inisteriums für Rüstung und Kriegsproduktion 
zu groß waren und dem Wirtschaftsministerium im Verlauf des Krieges 
sogar gan"e Arbeitsgebiete abgenommen wurden, wie z.B, die gesamte 
Wlektriritätswirtschaft und, soviel ich weiß, im Jahre 1943 auch 
die Lenkung der für die Rüstungsindustrie bestimmten Rohstoff- 
xkmduxkrig wirtschaft. 
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laben diese Aufgaben jemals gewechselt? 


Im Verlauf des Krieges trat eine starke Verlagerung der Aufgaben 
aus dem Wirtschaftsministerium auf das Ninisterium für EEE 
und Kriegsproduktion ein. 


Können Sie mir ein Datum angeben, wann diese Anderung stattgefunden 
hat? 
lat? 


Ich glaube, im Jahre 19 945; ich nehme an, Ende 1943, jedenfalls, 
nachdem das Rustungsministerium eingerichtet worden ar, 


Vor Unterzeichnung seiner Aussage bat KALLUS, noch die folgenden 
antworten zu den Fragen 2. a.), b.) und 2. d.) hinzufügen zu dürfen: 


Zu 2. a.) und b.): 


Beim Nachdenken über den Verhandlungsstoff ist mir heute Nacht ein 
Fall in Erinnerung gekommen, in dem FUNK gegen den erheb 

iderstand der zuständigen Abteilung und des Werberats der 

schen Wirtschaft den jüdischen Inhabern eines großen Berliner 
idreBbuch- Verlages eine Ausnshmegenehmigung "ur Beibehaltung des 
Betriebes erteilt hat. 


Der eine jüdische Inhaber des Betriebes war Ofters, vielleicht 
zehn lal, bei mir und überreichte jeweils neu hersusgekommen 
dreßbücher mit persönlichen Dankschreiben an FUNK. 


— 


Let ont am runs 


nd KALLUS 


I, being the official court-room interpreter of the War Crimes 
Branch of the Headquarters Third U 3 Army, Post of Dachau, Germany, 
and being able to speak both the German and Hnglish languages, swear 
that the entire interrogation, questions and answers, c einz Karl 
KALLUS was carried out in t^e German language 


WON | Auu 


U i ^5 2nd Lt., 
Titestiaator - Kxaminer 


ubscribed and sworn to before me at Dachau, Germany, 
day of April, 1946. 


Ci ARLES Be Lit I: SEL , 1s st Lt. »MAC. 
Investigator - Examiner 
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